







L’Istituto internazionale per le risorse
fitogenetiche (IPGRI) è stato fondato 30 anni
fa sotto l’egida della FAO e da allora, in tutto
il suo lavoro, ha sempre tenuto fede a un
principio fondamentale: la biodiversità in
agricoltura è un fattore positivo.
Inizialmente l’IPGRI ha contribuito a
proteggere la biodiversità ex situ, in banche del
germoplasma, al fine di creare una “riserva” per il miglioramento
genetico delle varietà coltivate, riserva fondamentale per il benessere
dell’agricoltura. Successivamente, è stato tra i primi a riconoscere il ruolo decisivo
della biodiversità, ivi compresa quella delle foreste, nel sistema agricolo dei paesi
sviluppati o in via di sviluppo. Valorizzando la biodiversità l’IPGRI e i suoi partner hanno
in seguito aiutato le popolazioni a conservarla e utilizzarla localmente nelle realtà
agricole in situ.
Purtroppo l’importanza della biodiversità in agricoltura non è ancora ben compresa
persino nella comunità scientifica. L’IPGRI è stato dunque lieto di poter presiedere un
convegno dal titolo “Perché la diversità genetica è importante” nell’ambito
dell’assemblea annuale dell’Associazione americana delle scienze agrarie (CSSA) del
2003. Sei relatori, provenienti sia da paesi industrializzati che in via di sviluppo, sia dal
settore pubblico che privato, hanno discusso sul valore presente e futuro dell’agro-
biodiversità.
Nonostante le difficoltà ancora da superare, sono prevalse posizioni positive e
ottimistiche. Questa brochure vuole dare un’idea generale dei contributi, incoraggianti
o critici, che sono confluiti nella discussione, così da far comprendere l’importanza
della diversità.
Mentre l’IPGRI sta entrando in una nuova fase della sua storia, noi crediamo che la
diversità in agricoltura possa dare un contributo fondamentale allo sviluppo
sostenibile. Se vogliamo fare tutto il possibile per raggiungere entro il 2015 i due
principali obiettivi del millennio–dimezzare la povertà e la fame e proteggere l’ambiente






Ogni autunno in Gran
Bretagna migliaia di
persone si radunano
per la Giornata della
Mela, un’esposizione
di centinaia di
varietà di mele. In
Nepal le famiglie che praticano
un’agricoltura di sussistenza coltivano ben 22
differenti tipi di riso. Per motivi culturali o per garantirsi
una sicura fonte di cibo, la maggior parte del genere
umano trae reali benefici dalla diversità in agricoltura.
Pochi tuttavia possono comprenderne il valore meglio
dei coltivatori.
Gli agricoltori australiani non sono certo sentimentali.
Devono quindi aver avuto ottime ragioni per stanziare,
attraverso il Consiglio nazionale dei cereali, 5 milioni di
dollari USA per un nuovo fondo internazionale istituito
per il rilancio della conservazione ex situ relativa alle
varietà piú antiche, quelle locali e alle specie selvatiche.
Ovunque, dal Nepal al Nebraska, l’agricoltura
sostenibile dipende dalla diversità.
Gli agricoltori adottano
d’istinto le nuove varietà che
hanno una migliore
produttività, spiega Stephen
Smith, esperto di breeding,




ricercatore presso la società statunitense di sementi
Pioneer Hi-Bred. Smith, membro del direttivo
dell’IPGRI, afferma che “negli USA i coltivatori di mais































migliori varietà locali ben
prima che Mendel
scoprisse le leggi della
genetica”. “Senza i
costanti miglioramenti




“Anche con le tecniche
agricole, i fertilizzanti e i





agricola aggiuntiva di 64
milioni di ettari. Ma la terra
migliore è già coltivata,
senza contare l’enorme
perdita di habitat naturali
che tale espansione
comporterebbe.”
Anche gli agricoltori dei
paesi in via di sviluppo












le piante con le
caratteristiche desiderate.
“Le risorse genetiche
sono tra le poche risorse
accessibili agli agricoltori




in Nepal cerca di
promuovere con le ONG
locali una conservazione
della diversità che parta
dalla comunità. “Gli
agricoltori che dispongono
di un’ampia gamma di
varietà coltivate possono
ridurre il rischio di perdite
di raccolto, soprattutto se
terreno e
clima sono variabili.”
Sthapit si basa su uno
studio effettuato nel
villaggio di Begnas, in
Nepal, dove le coltivazioni
si situano tra i 600 e i
1200 metri e dove circa
1000 famiglie coltivano 69
varietà di riso, di cui solo






moderne e talvolta persino
superarle. La scelta delle
varietà da usare dipende












sono adatte a terreni
paludosi, altre trovano un
utilizzo più ampio, benché
nessuna singola varietà
locale sia presente su più
del 17% dell’area totale
coltivata a riso.
Lo stesso studio
evidenzia che la maggior
parte delle famiglie coltiva
le varietà locali di riso con
una maggiore produttività,







da molti, ma su aree
meno estese. 
“Oltre alla produttività,




come quella Sathi, hanno
un
valore culturale
o religioso. Il riso Anadi è
usato per curare il mal di
schiena, mentre il Bayarni
è indicato per le gestanti.
La varietà Biramful è
particolarmente
aromatica, leggera e
gustosa. Tutti questi fattori









migliori in un continuo
processo evolutivo.
Questa dinamica
spontanea è oggi in
declino sugli altipiani centrali del
Messico, dove, a detta di Smith, l’introduzione
delle varietà commerciali di mais sta mutando il modo
di utilizzare le varietà tradizionali: “Gli agricoltori
realizzano ibridi tra le varietà locali e le moderne cultivar
e creano nuove varietà incrociando quelle già esistenti.
Le varietà locali sono dinamiche, vengono
continuamente modificate”.
Anche secondo Sthapit la
scelta delle varietà a
disposizione degli agricoltori
dei paesi in via di sviluppo
deve essere ampliata, senza
però trascurare né le varietà
locali già esistenti né gli
agricoltori locali. “In ogni
società rurale ci sono
agricoltori particolarmente interessati a selezionare e
sperimentare nuove varietà, e a condividere le loro
conoscenze con i vicini” afferma. “Noi li chiamiamo
agricoltori nodali e crediamo possano avere un ruolo
chiave nello sviluppo locale e nella diffusione di nuove
varietà. Essi possiedono anche un patrimonio
essenziale di conoscenze tecniche sulle varietà locali
che non deve andare perduto.”
In Nepal si è cercato di migliorare la qualità della
varietà Jetho Budho incaricando gli agricoltori nodali di






























più di 300 famiglie. Una
volta selezionati, è stato
chiesto agli agricoltori che
li avevano forniti di
produrre sementi da
scambiare con le altre
comunità di agricoltori. In
un altro progetto, la
varietà di riso Mansara (di
scarso valore nutritivo, ma
resistente e con una resa
sicura sulle terre marginali)
è stata incrociata con una
cultivar adatta alla
coltivazione collinare
praticata in Nepal. Anche
in questo caso gli
agricoltori locali hanno
aiutato a fare la scelta
finale tra le piantine nate
dagli incroci.
Secondo Rodomiro
Ortiz, direttore per la
ricerca e lo sviluppo
dell’Istituto internazionale
di agricoltura tropicale
(IITA) in Nigeria, sono molti





agricole locali e delle
specie selvatiche offerti






portato a ibridi di arachidi
di alta qualità, resistenti
agli insetti e alle malattie,
perché gli esperti sono
stati capaci di usare
trattamenti ormonali e di
recupero degli embrioni
per superare il problema
dell’incompatibilità
riproduttiva tra l’arachide
selvatica e le moderne
cultivar, dovuta alla
differenza nel numero di
cromosomi”. È un
procedimento complesso,
eppure “una cultivar è già
in produzione nell’isola di
Maurizio”.
7
Ortiz ha lavorato con l’IITA




“Molto di ciò che si sa
comunemente sul
tema riguarda le banane da
esportazione” afferma Ortiz “ma il 90% della
produzione di banane viene consumata localmente.” Il
consumo pro capite di banane in Nigeria, per esempio, è
di 43 kg l’anno. In Uganda è quattro volte superiore. La
diversità delle varietà locali è maggiore rispetto a quella
delle varietà da esportazione, e comprende inoltre banane
da dessert e il platano ovvero la banana da cuocere. Ma
solo con le moderne tecniche di breeding si è potuto
sfruttare la diversità delle varietà locali, come la cardaba
gaddat, o delle specie selvatiche come la Musa balbisiana,
per ottenere varietà migliorate.
Il breeding delle varietà di banana è affidato a diversi
istituti, tra cui la Rete internazionale per il miglioramento
della banana e del platano (INIBAP), che fa capo all’IPGRI,
e l’IITA. Orlando de Ponti, esperto di breeding commerciale
e amministratore delegato della Nunza BV, sostiene che
l’accesso alla diversità genetica non inclusa nelle cultivar
ora in commercio è importante anche per il settore privato.
“Nel breeding commerciale la maggior parte degli incroci si
fa partendo dalle linee migliori” spiega de Ponti. “Sebbene
ciò porti a un aumento medio della resistenza dell’1%
annuo circa, è importante effettuare periodicamente incroci
con varietà locali o con specie selvatiche per aumentare la
variabilità del materiale genetico con cui si lavora.”
Smith concorda, ma chiede: “Chi conserva le varietà
locali e le specie selvatiche, una volta che gli agricoltori




















secondo Smith “la società





ignorando il fatto che la biodiversità
sta scomparendo. La tecnologia è inutile se non
si ha anche la materia prima (la diversità genetica) su cui
utilizzarle. È come studiare una nuova lingua per poi
scoprire che i libri che si intendevano leggere stanno
andando in polvere”.
La diversità minacciata, nelle coltivazioni o in natura,
può essere conservata ex situ, sotto forma di semi, di
colture di tessuti organici o di piante allevate in banche del
germoplasma.  Ma quanto sono sicure e efficienti le 1400
banche ad oggi esistenti? E quanto è accessibile la
diversità in esse contenuta?
Gli esperti di breeding ricorrono alle banche del
germoplasma in misura minore rispetto ai due decenni
scorsi. Verso la fine degli anni ‘80 queste banche hanno
distribuito a tali esperti e ad altri
ricercatori circa 60.000
campioni l’anno. Oggi la quota
si aggira sui 10.000. Un motivo
è l’aumento dei diritti di
proprietà intellettuale sulle
risorse genetiche, un altro è che
molte banche non hanno
risorse sufficienti.
Secondo Ortiz, “la parte iniziale del breeding consiste
nell’identificare e isolare le caratteristiche utili”. “Le banche
del germoplasma, prosegue, “dovrebbero essere
































piante in esse contenute,





banche. Per esempio, il
17% dei campioni di sorgo
conservati ex situ non
sono mai stati usati in
programmi di breeding e
un altro 15% è stato usato
al massimo quattro volte
negli ultimi 25 anni.
Secondo de Ponti “fino
a pochi anni fa, quando la
Federazione internazionale




tali banche la maggioranza
rispondeva
affermativamente. Ma se si
chiedeva che uso effettivo
se ne facesse, emergeva
che solo nel 5% degli
incroci realizzati ogni anno
era stato usato materiale
proveniente da tali fonti.”
Aiutare le banche del
germoplasma ad operare e
a diventare più efficienti è
uno degli scopi del Fondo
mondiale per la diversità
delle colture (GCDT). Geoff
Hawtin, segretario
esecutivo ad interim del
Fondo, afferma che circa
400 banche in 75 paesi
sono in grado di custodire
il materiale a medio e
lungo termine e di queste
solo 35 rispondono ai
criteri internazionali. “Ma”,
dice, “molte banche non
riescono a occuparsi
adeguatamente del loro
materiale. La situazione è
pessima soprattutto nei
paesi in via di sviluppo.
“Tra il 1995 e il 2000 il
7% delle banche ha perso
parte del materiale. Il 65%
vede il suo bilancio
ristagnare o diminuire. Il
peggio è che, su sei milioni
di campioni, un sesto
dev’essere al più presto
riprodotto o rigenerato.”
Secondo Hawtin il
Fondo è stato istituito per
assicurare la conservazione
a lungo termine delle
risorse fitogenetiche utili in
agricoltura. “Per garantire il
futuro delle più importanti
banche del germoplasma e
per coordinarne l’attività
serve una sovvenzione
iniziale di 260 milioni di
dollari USA; la
conservazione di campioni
doppi è uno spreco di
risorse.” Finora al Fondo
sono stati promessi 40
milioni di dollari USA dai
governi di Australia,
Canada, Colombia, Egitto
e USA nonché da aziende
private come Syngenta e










almeno nei paesi in via
di sviluppo, gli
agricoltori nodali e gli scambi di
sementi che si sviluppano attorno alle loro
comunità agiscono come una banca non ufficiale, tramite
la quale si selezionano, si conservano e si scambiano le
varietà. In questi casi forse solo alcune varietà locali
coltivate da pochissime famiglie e su aree molto piccole
necessitano la conservazione ex situ. 
Un nuovo modo di aiutare gli agricoltori a utilizzare la
diversità è il breeding collettivo: agricoltori ed esperti
lavorano insieme per sviluppare le varietà più rispondenti ai
bisogni degli agricoltori, ricorrendo spesso alle banche del
germoplasma.  I coltivatori di riso del Nepal attuano
proprio questo tipo di breeding decentrato, adoperando
come varietà genitore sia le varietà locali che quelle
commerciali. Ma, come rileva Smith, nei paesi in via di
sviluppo la situazione non è stabile; gli agricoltori
conservano solo le varietà locali che rispondono alle loro
esigenze del momento. “I vecchi nuclei di diversità stanno
cambiando anche nei paesi in via di sviluppo, dove solo il
3% dell’area destinata al frumento primaverile viene oggi
seminata con varietà locali.” In molte delle restanti aree
esse vengono tuttavia utilizzate come piante madri per gli
incroci.
“La collettività deve intervenire per preservare la
diversità in agricoltura, se l’agricoltore non può farlo”
suggerisce Smith. “Il settore privato deve contribuire alla


























se integrata con le




genetiche. “Il [basso] tasso di
rendimento degli investimenti nella conservazione
delle risorse genetiche fa sì che del suo finanziamento
debbano farsi carico sia istituzioni pubbliche e fondazioni
che aziende private;” Il ritorno degli investimenti è
insufficiente per il solo capitale privato; la DuPont  ha
promesso al GCDT un milione di dollari USA nei prossimi
quattro anni. “Abbiamo il dovere e la necessità di proteggere
la diversità, ma come azienda, anche la necessità di
proteggere per il futuro le nostre opportunità” precisa Smith.
Come può il breeding operato dai privati sostenere le
banche del germoplasma? Per de Ponti anche le piccole
aziende possono contribuire seminando le varietà custodite
dalle banche, in modo da rigenerarle. La società di de Ponti
già lo fa, in cambio del diritto d’utilizzo del materiale
genetico utile.
“È un punto delicato” aggiunge de Ponti. “Gli esperti di
breeding sono spesso accusati di pirateria biologica, di
accaparrarsi il patrimonio genetico delle varietà locali e delle
specie selvatiche e di creare rapidamente nuove varietà con
enormi profitti.” Ciò è accaduto in pochi casi, molto
pubblicizzati, con i quali la maggior parte dei breeder più
accreditati non si identifica. “Ora però molte banche, pur
non riuscendo a occuparsi del loro materiale, rifiutano l’aiuto
delle imprese. Ma se non rigeneriamo i campioni le banche
diverranno mausolei.”
Paradossalmente le leggi e gli accordi internazionali nati





















Negli anni ’90, il calo
nell’utilizzo di campioni
conservati ex situ è da




banche. “Esso è conseguente
all’introduzione della Convenzione sulla
biodiversità (CBD)” spiega Ortiz. La Convenzione, che
regola l’accesso alle risorse genetiche e la condivisione
dei benefici, ha reso più difficile la stesura di accordi
per l’utilizzo delle risorse stesse. E così i progetti
finalizzati alla raccolta di ulteriori campioni di varietà
locali e parenti selvatici per le banche del germoplasma
si sono arrestati.
Smith e de Ponti notano che gli esperti di breeding
del settore privato hanno bisogno di forti garanzie sulla
proprietà intellettuale perché si assumano il rischio
commerciale di usare risorse genetiche non ancora
sperimentate. Se la collettività beneficia sempre degli
investimenti nella conservazione genetica, secondo
Smith e de Ponti anche gli
esperti di breeding devono





Sthapit osserva che sebbene gli accordi
internazionali come la CBD abbiano affrontato il
problema della condivisione dei benefici in teoria, molte
questioni pratiche restano irrisolte. “Per esempio, in
molte zone del mondo non vi è modo di stabilire il



















In molte aree non
c’è modo di




locali si limitano a
considerare le specie
agricole come doni di Dio
e a condividerle con gli
altri. Ma se una società
sementiera trova una
varietà che può sfruttare
come possono i profitti








intenzionati a usare la
diversità coltivano piante
diffuse in tutto il mondo
fin dagli albori della civiltà.
Non è quindi possibile, e
forse nemmeno
auspicabile, assegnare a
un paese la proprietà di
particolari specie
coltivate.”
Estrella ritiene che il
disallineamento
che




anche al modo in cui i





mondiale per il commercio
(OMC) e in particolare con






della biodiversità, ma non
sempre sono coerenti”
dice. “Gli interessi
regionali e nazionali sono
ignorati dagli accordi. E la
competizione per il
controllo delle risorse






Estrella osserva che la
CBD e i TRIP possono
apparire in contrasto tra




tradizionali, mentre i TRIP sembrano
voler introdurre brevetti e diritti sulle varietà
coltivate per proteggere gli interessi commerciali. “In
quest’ottica, conservazione e privatizzazione
sembrerebbero in conflitto tra loro; la proposta di un rigido
rispetto della proprietà intellettuale sembra poi portare
all’uniformità e all’introduzione forzata di nuove varietà al
posto delle varietà locali.”
Tuttavia Estrella sostiene che i TRIP possono essere visti
anche come un sostegno per la CBD: “I privati devono
poter tutelare il loro lavoro, con benefici comuni. Le leggi
per la tutela dei prodotti del breeding non impediscono alle
comunità di usare i loro propri metodi e prodotti. Se il
breeding è sostenuto da una legislazione efficace sulla
proprietà intellettuale, si avrà una maggiore e più utile
diversità in agricoltura.”




(ITPGRFA) del 2001, già
ratificato da 34 paesi, può
conciliare le diverse
interpretazioni della legislazione sul commercio e sulla
protezione della proprietà intellettuale. Soprattutto, può
ristabilire la collaborazione tra banche del germoplasma e
aziende di breeding. Ma la situazione va risolta con





























scambi al giorno con le
banche, ora quasi
nessuno. I ricercatori oggi
non ottengono nuovi geni
dalle banche. Come
conseguenza gli agricoltori
non ricevono dai ricercatori




Gli accordi presi in
occasione del Trattato (che
riguardano in concreto






e del breeding. Se un
esperto di breeding
sviluppa una varietà o dei
prodotti commerciali, potrà
pagare una quota per
istituire un fondo per il
sostegno ai
piccoli coltivatori


















modalità di sviluppo e
considerano le varietà
locali come un freno al
progresso agricolo. Ma i
paesi in via di sviluppo
dipenderanno dalle loro
coltivazioni e dalla loro
biodiversità per molti anni
ancora. Il commercio non




Inoltre, per affrontare le








chiede Smith. “Il modo in




nostra salute e sullo stato
della nostra economia; ciò
influisce a sua volta sulla
stabilità politica e nella





Il convegno è stato organizzato e finanziato anche grazie alla Divisione C-8 per la
ricerca fitogenetica della Associazione americana delle scienze agrarie (CSSA). Vorrei
porgere i miei ringraziamenti a tutti i relatori per i loro contributi e a Geoff Hawtin per
aver avuto l’idea del convegno. Ringrazio anche Coosje Hoogendoorn (IPGRI) e
Stephanie Greene (CSSA) per il loro apporto all’ottima riuscita dell’incontro. I testi dei
contributi dei relatori appariranno nel 2004 in un numero speciale della Plant Genetic
Resources Newsletter.
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Bhuwon Sthapit ha lavorato in Nepal per diciotto anni come
breeder. Nel 1997 si è unito all’IPGRI in qualità di esperto di
conservazione in situ e da allora coordina questo tipo di attività, 
oltre a progetti di breeding di tipo partecipativo in Nepal e
Vietnam.
Jaime Estrella è stato direttore del Dipartimento nazionale per le
risorse genetiche in agricoltura e le biotecnologie (NDPGRB) in
Ecuador. Attualmente è coordinatore di progetto dell’iniziativa
per le risorse genetiche dell’IPGRI con sede a Nairobi.
Orlando de Ponti ha condotto ricerche in ambito pubblico sul
breeding e le risorse genetiche in agricoltura per vent’anni. Dal
1991 è amministratore delegato, incaricato di ricerca e sviluppo
della Nunza B.V., multinazionale con sede nei Paesi Bassi che
produce e commercia sementi.
Emile Frison è il direttore generale dell’IPGRI. Prima di assumere
questo incarico ha diretto la Rete internazionale per il
miglioramento della banana e del platano (INIBAP) dell’IPGRI.
Ha dedicato la maggior parte della sua carriera alla ricerca
agricola internazionale per lo sviluppo.
Rodomiro Ortiz è direttore della ricerca per lo sviluppo presso
l’Istituto internazionale di agricoltura tropicale (IITA). È stato
ricercatore e dirigente nell’ambito del programma dell’IITA di
miglioramento genetico del platano che nel 1994 ha vinto il
premio Re Baldovino.
Geoffrey Hawtin, segretario esecutivo ad interim del Fondo
mondiale per la diversità delle colture (GCDT), è stato direttore
generale dell’IPGRI dal 1991 al 2003. In Uganda ha lavorato
all’Università Makerere e inoltre è stato vicedirettore generale
dell’ICARDA in Siria.
Stephen Smith è ricercatore presso la Pioneer Hi-Bred
International Inc., nonché membro del direttivo dell’IPGRI. Il suo
ambito di ricerca è la caratterizzazione e la misurazione della
diversità genetica tramite marcatori molecolari.
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